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Abstrakt — Najviacsia cast’ hmotnosti meteoritu, najdené¢ho pri Lenartove — oficialny nazov ,,Lenarto*
— vroku 1814, sa dostala k pravnemu predchodcovi dnesného Mad’arského prirodovedeckého muzea
pred 200 rokmi, na jar v roku 1815, ako prvy exemplar zbierky meteoritov. Ked’Ze kusky tohto meteoritu
sa dostali do mnohych (vedeckych) kolekcii, vzorky boli mnohokrat predmetom §tadii, a tak meteorit
Lenarto zohraval vyznamn® Ulohu v dejinach meteoritiky v 19. storoc¢i, atieto vzorky st dodnes
pouzivané v réznych porovnavacich stadiach. V nasej $tudii sa zaoberame prehl'adom historie vyskumu
meteoritu Lenarto, popritom sa venujeme pohybom, ako aj zmenam trhovej hodnoty jednotlivych
exemplarov. PouZitim dobovych tdajov a detailnych topografickych map sa pokisame aj 0 upresnenie
miesta nalezu.
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UvoD

Do Prirodovedeckého a technologického archivu Mad’arského narodného muzea (dobovy
nazov: Camera Naturae et Artis Productorum) sa dostala najvdcSia Cast hmotnosti
lenartovského meteoritu, teda jeho najvacsi kus, v roku 1815, tplne prvy a dodnes najvacsi
exemplar, aky bol kedy v tomto muzeu uchovavany, z historickych aj dnesnych mad’arskych
nalezov meteoritov. Pri tejto prilezitosti predstavujeme histériu lenartovského (oficidlny nazov
Lenarto) meteoritu, ktora bola v mad’arskom jazyku doteraz dostupna iba vo vel'mi stru¢nej
forme.

OBJAV LENARTOVSKEHO METEORITU

Podl'a zdrojov z rovnakého obdobia (SENNOWITZ 1815a, 1815b, TEHEL 1815a, 1815b, 1815c)
meteorit naSiel koncom oktobra 1814 rusinsky baca v SariSskej zupe v blizkosti obce Lénarto
(dnes Lenartov, PreSovsky kraj, okres Bardejov, Slovensko), v blizkosti akejsi studne. Baca,
ktory sa chystal napit’ sa z tejto studne, hodil svoju palicu na zem, no ta dopadla s nezvy€ajnym
zvonivym zvukom. Baca odhrnul suché listie a pod nim nasiel kus kovu, vaziaci takmer dva
viedenské centy (~110 kg), ktory na prvy pohlad povazoval — na zéklade jeho farby — za
striebro. Zavolal svojho znameho, ktory v lese prave zbieral drevo na svoju I'ahku kari¢ku a ked’
padla noc, ,,poklad* s radost'ou dopravili do dediny. Coskoro sa viak zistilo, Ze kus kovu nie je
zo striebra. Vtedy, vd’aka jeho pekne zvonivému zvuku, si mysleli, Zze by z neho mozno bolo
treba odliat’ zvon, ale zistilo sa, Ze nie je vhodny ani na takéto vyuzitie. Objav neostal dlho
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tajomstvom aked sa otomto pripade dozvedel miestny pastor, okamzite to oznamil
zemepanovi Jozefovi Kapymu.

Jozef Kapy z Kapusianskeho hradu (To6ltszék [dnes Tul¢ik, Slovensko] 1767 — Pest,
1823), cisarsky a kralovsky radca, $tudoval filozofiu a pravo, ziskal aj titul Doktor filozofie.
Zastaval viacero verejnych funkcii v prvom rade v Sarisskej zupe, bol aj poslancom narodnej
rady. Je znamych niekol’ko jeho rukopisov a jedna praca v tlacenej podobe. Podrla istého dicla
(VAY, 1909), spracovavajuceho historiu rodiny Kapyovcov v anekdotickej forme, v Tul¢ickom
kastieli ,,bola vyborna kniZnica, pozostdvajica z desat'tisicich zvdzkov, pokryvajica kazdé
odvetvie vedy, medzi nimi iastronomiu ¢i alchymiu.”“ Vzdelany zemepan ¢oskoro urobil
potrebné opatrenia, aby zvlastny kovovy predmet, za uréiti odmenu, od nalezcov ziskal. Hoci
podl'a jeho vyzoru kazdy povazoval nalez za obyCajnu zliatinu zeleza, Kapy sa chcel
predovsetkym dozvediet’ nazor Matthiasa Sennowitza, a preto mu cely kus kovu odoslal do
PreSova.

Matthias Sennowitz (aj Sennovitz; Késmark [dnes Kezmarok, Slovensko] 1763 —
Eperjes [dnes PreSov, Slovensko] 1823), riaditel’ preSovského diev€enského vzdelavacieho
ustavu, bol najznamejs$im domacim prirodovedcom a zberatelom mineralov tej doby. Bliz§im
skimanim exemplaru priSiel k zéveru, Ze je to prirodné Zelezo, a odvolavajic sa na vlasteneckl
obetavost’ rodiny Kapyovcov, okamzite navrhol, aby polovicu nélezu darovali Mad’arskému
narodnému muzeu. Jozef Kapy ochotne urobil potrebné opatrenia a poveril niekol'ko
presovskych kovacov a jedného zdmocnika rozkiskovanim exemplaru. Majstri si vSak s touto
ulohou neporadili ani po takmer Stvorhodinovom netspesnom sku$ani a ani za cenu znic¢enia
vSetkého naradia (dlato, kaleny seka¢ a ostré rydlo) pripraveného na tento ucel. Potom
Kapyovci prenechali d’alsie prace Sennowitzovi, s tym, aby jednu Cast’ nalezu poslal do mizea
Vv Pesti, ¢ast’ druhej polovice si zelali ponechat’ ako rodinnu pamiatku a zvy$ni mensiu Cast’
prenechali Sennowitzovi. Ten po mnohych pokusoch, ktoré skoncili fiaskom, dal rozrezat’
meteorit ocel'ovymi hodinovymi strunami vyrobenymi v Anglicku, ktoré sa pouZivali ako pilka,
¢o sice i8lo veI'mi pomaly, ale ukéazalo sa ako najlepsi sposob rozrezania meteoritu. Vykonanie
rezu s dizkou 14-palcov (~37 cm) trvalo 29 dni, v 4-5 hodinovych zmenach denne. Pilky bolo
potrebné znova nabrusit’ kazdé dve hodiny, pri¢om ich zlomili dovedna pit’ kusov. Podl'a
TEHELA (1815c) v obdobi od novembra 1814 do marca 1815 z meteoritu Sennowitz odkrojil
patkrat. Rezné plochy st dobre viditeI'né na boku exemplaru nachadzajiuceho sa v muizeu (obr.
¢. 1.
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Obrazok ¢. 1. Najvicsia cast' lenartovského meteoritu medzi stalymi exponatmi Madarského
prirodovedeckého muizea, po strandch so stopami rezov uskuto¢nenych vo viacerych smeroch

DOBOVE LAICKE DOMNIENKY O POVODE NALEZU

V roku 1815 sa predstava, ze predmety, ktoré dnes pozname ako meteority, si malé nebeské
telesa spadnuté z vesmiru na Zem, eSte aj vo vedeckych kruhoch povazovala za novinku.
Prickopnicka $tudia Ernesta Florensa Friedricha Chladniho (1756-1827) o0 povode sibirskej
zeleznej hmoty najdenej Pallasom a podobnych kozmickych telies (CHLADNI 1794) bola
vydana necelych 20 rokov predtym, a o usudkoch autora v nej prezentovanych polemizovalo
mnoho znamych vedcov. Nie je prekvapujuce, ze SENNOWITZ (1815a, 1815b) si 0 povode
lenartovského kusa zeleza poznacil najrozmanitejSie domnienky, tieto vSak, aj ked’ boli len
vymyslené resp. nepodlozené, boli zaroven aj vel'mi prizemné. Poniektori ho povazovali za
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obyCajnu zliatinu Zeleza, ale ako Sennowitz poznamenal, Ziadne pisomné zdroje ani Ustne
podanie nespominajui ani stopu existencie zeleznej huty v tejto lokalite. Ti, ktori mali ziv§iu
fantaziu, povazovali ho za roztaveny zvon niekdajSieho klaStora, spustoSeného Tatdrmi,
Turkami alebo kurucmi. Avsak autor listu doruceného 27. februara 1815 varoval Sennowitza
pred publikovanim svojho objavu, pretoze podl'a neho zelezna hmota neméze byt ni¢ iné ako
Gisté Zelezo, pochadzajuce z gemerskych hit, ktora povodne cheeli Zidia prepasovat’ po tajnych
chodnikoch okolo vysného Tvarozca (Slovenko) a Muszynky (Hali¢, dnesné Pol'sko) do Halice,
avsak cestou ju ukryli alebo stratili.

CHRONOLOGIA CLANKOV DOMACICH AUTOROV

ESte v januari 1815, teda pred prichodom najvacSieho kusa meteoritu do Mad’arského
narodného muzea, strazca (kurator) Prirodovedeckého a technologického archivu Ludwig
Tehel (1768-1816), ktory asi videl exemplar, poslany Sennowitzom na chemicky rozbor, VO
svojom liste napisanom Franzovi von Tihavskymu (1761-1822), viedenskému delostreleckému
dostojnikovi, chemikovi a zberatelovi mineralov, v kratkosti spomenul nalez. Dva — mierne
odlisné — vynatky z listu boli v marci 1815 vydané v obl'ibenom prazskom vedeckom ¢asopise
snazvom Hesperus (TEHEL 1815a), potom neskor v istom nemeckom odbornom Gasopise
(TEHEL 1815b).

Sennowitz, aj ked’ bol presvedéeny o tom, Ze sa nejedna o umelo vyrobeny produkt,
dlho sa neodvazil vydat svoj clanok, aby seba samého alebo rodinu Kapyovcov
nekompromitoval pred literarnym publikom, ale ¢akal na to, aby Jan Schuster (1777-1838),
profesor chémie a botaniky na pestianskej univerzite, dokon¢il sI'ibenu analyzu vzorky, ktora
mu bola zaslana. Po tom, ako marne ¢akal na vysledky Schusetrovej analyzy, Sennowitz
zverejnil detailnll spravu, napisant dna 6. aprila 1815. Tento dokument, ktory zatial’ nepozname
V jeho originalnej forme, s uréitymi vynechanymi ¢ast'ami — a miestami aj troska prepisany —
zverejnil Casopis Gemeinniitzige Bldtter, vydavany v Budine, v Cisle zo diia 30. aprila 1815
(SENNOWITZ 1815a), a vo svojom Uplnom zneni vySiel vo viedenskom casopise Erneuerte
vaterlindische Bldtter fiir den dsterreichischen Kaiserstaat v Cisle zo dia 13. maja 1815 a gj
V niektorych zahrani¢nych odbornych ¢asopisoch (SENNOWITZ 1815b).

Po tom, ako hlavna ¢ast’ meteoritu prisla do Pesti, Tehel poslal d’alsi list Tihavskymu,
ktorého Cast’, obsahujlicu popis exemplaru, v jej Gplnom zneni zverejnil Casopis Hesperus
v jednom z junovych ¢isel v roku 1815 (TEHEL 1815c). Na tento ¢lanok reagoval v tom istom
Casopise v septembri Conrad Dominik Bartsch (1759-1817), hlavny redaktor viedenského
Casopisu Wiener Zeitung (BARTSCH 1815). Ani Sennowitz, ani Tehel sa uz d’alej lenartovskému
nalezu nevenovali (Tehel onedlho, 19. novembra 1816 aj zomrel), jeho vedecké skumanie
v d’alSom obdobi vykonavali vyluéne zahrani¢ni $pecialisti. Podrobny Tehelov popis (TEHEL
1815c) — napriek tomu, ze ho struéne spomenul aj znamy referenény cCasopis z Halle,
Allgemeine Literatur-Zeitung (ANONYM 1817) — dobova odborna literatara ledva cituje.
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OPISY A HYPOTEZY O POVODE EXEMPLARA ZVEREJNENE SENNOWITZOM
A TEHELOM

SENNOWITZ (1815a, 1815b) a TEHEL (1815a, 1815b) zverejnovali viac-menej podrobné popisy,
avsak tie boli skor kvalitativneho charakteru. Podl'a nich exemplar ma na cerstvom povrchu
ocel'ovo svetlosivu farbu, priblizujacu u sa striebornobielej, zvonka je pokryty tmavohnedou
hrdzou. Jeho tvar je nepravidelny, skor plochy, vyzera mierne stlaceny, podl'a Sennovwitza nie
je rozvetveny (ako ,krasnojarsky*“ pallasit), ale je skor nepravidelne doskovity (,,bldttrig
durcheinander gewachsen”), podl'a Tehela na svojom povrchu vykazuje romboidné tabulové
krystaly. Na jeho povrchu sa nachadza o nieCo tvrdSia kora s hrubymi nerovnomernymi
aroznymi mens$imi ¢i vacSimi priehlbinami a vzorkovanymi odtlackami pripominajucimi
rastlinu (dendritovymi?). Nachadzaju sa na nom iba tri dutiny, avSak ani v jednej z nich sa
nenachadza olivin ako v sibirskom zeleze. M4 silny kovovy lesk. Je tvrdy, velmi husty, ma
hakovity lom. Je mimoriadne odolny, vel'mi t'azko sa lame; tvarovatel'ny, dokonale kujny bez
toho, aby praskol alebo zlistkovatel, za studena je mozné ho bez vécsich tazkosti roztlacit’ na
malé tlomky. Kyselina dusi¢nd ho rozpusta za vzniku svetlosmaragdovozelenej farby. Je
pritahovany magnetom. M4 prijemne zvonivy zvuk.

Ohl'adom povodu exempldra mali zo zaCiatku Sennowitz a Tehel diametralne odlisné
domnienky. Sennowitz povazoval kus kovu za prirodné zelezo zemského pdvodu, namietky
kvoli nepritomnosti materskej horniny odvratil tym, Ze sa z exemplara odral jeho matrix pocas
padu z miesta jeho pdvodného naleziska. Podl'a jeho nézoru t'azky kus kovu odniesli z vyssich
poloh vrchu dazde podobné povodniam, ktoré nastali medzi 24. a 26. augustom 1813. S tymto
stihlasi aj TEHELOV referat (1815c¢), podla ktorého, na zaklade prvych sprav, sa exemplar nasiel
na prazdnych granitovych skalach, a Jozef Kapy mu v jednom z listov napisal, Ze povrch hornin
vymyli vel'ké dazde v predoSlom obdobi, vd’aka ktorym sa tam dostal samostatny kus kovu.
Z faktu, Ze Sennowitz daval lenartovsky nalez do stvislosti s kusom Zeleza, ndjdenym na Sibiri
Pallasom a domnieval sa, ze medzi nimi je ,,mimoriadne vyrazna podobnost™ a okrem toho ho
povazoval za pozemné prirodné Zelezo, moézeme predpokladat’, Ze Sennowitz nepoznal pracu
CHLADNIHO (1794) alebo nesuhlasil s jeho zaverom, tykajucim sa pévodu meteoritov. TEHEL
(1815a, 1815b) vsak podla zhrnutia jeho listov v tomto Case eSte povazoval nalez ,bez
pochyb®, resp. ,,evidentne* za meteorit.

V juni roku 1815 TEHEL (1815c) zverejnil vysledky podrobnej analyzy exemplara
z muzea. V nich uZ najdeme aj kvantitativne tidaje, ktoré odmeral, ako napr. uhly tabal’ v tvare
kosoStvorca vykresleného na niektorych miestach povrchu exempléra (101,5° a 78,5°),
hmotnost’ exemplara (133,5 libier ~ 74,8 kg), jeho rozmery (najvacsi priemer: 1,5 stop ~ 50 cm,
hrubka: 4 palce ~ 10,5 cm, resp. na mieste s vy¢nievajicou ¢ast'ou 5,5 palca ~ 14,5 cm) a jeho
hustotu (7,573). Tato posledna hodnota je pravdepodobne nespravna (nizka), v porovnani
sudajmi inych autorov: 7,72-7,80 (VON WIDMANSTATTEN in SCHREIBERS 1820), 7,798
(WEHRLE 1835), 7,73 (RUMLER in PARTSCH 1843) 7,69 a 7,79 TERHO a kol. (1993). Vtedy mal
uz Tehel na povod exemplara iny nazor, ako skor, a v kratkosti argumentoval nasledovne.
Lenartovské Zelezo

— nie je meteoritové Zelezo, lebo dovtedy (podla Tehelovych poznatkov) Ziadne iné
meteoritové zelezo nevykazovalo stopy krystalovej Struktury;
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— nie je zliatina, lebo ta je studena, I'ahSia a povrch jej lomu nie je hdkovity, jej farba nie je
siva;

— nie je zuhol'natené Zelezo, lebo to v lucavke dava ¢ierny zvysok.

Schusterova analyza este stale nebola vypracovana, ale Tehel uz dokazal zo svojich vysledkov
zverejnit’ tol’ko, ze lenartovsky nélez je vel'mi Cisté Zelezo, jeho dalSie zlozky dosahuju iba
niekol’ko percent. Mimochodom, ani pripadny obsah niklu vo vzorke Tehel nepovazoval za
rozhodujtci argument Vv prospech jeho vesmirneho pévodu, odvolavajtc sa na to, ze aj BORN
(1790) a BERGMAN (1782) spominaju mineral z niklu a zeleza, obsahujici trocha arzénu,
navyse, podl'a Borna tento mineral vytvaral kosoStvorcové tabule. Okrem toho Tehel tieto
romboidné vzorce povazoval skor za pseudomorfozu (,,Aftergestalt”) niektorého krystalického
mineralu, najmi tazivca (= barit), pripadne sadrovca, tvrdiac, Ze tieto sa nezhoduju s tvarom
¢istych kovov, sulfidov kovov alebo magnetovca (= magnetit), ktorych krysStdly maju
oktaedricky alebo kubicky tvar. Tehel svoj kone¢ny zaver podlozil eSte d’alSimi vysvetleniami
— napr. ¢lankom o senegalskom bezniklovom prirodnom Zzeleze (vid® GRADY 2000, kIicové
slovo ,,Siratik) — podl'a ktorého je lenartovské Zelezo prirodnym Zelezom pozemského povodu.
Domnieval sa, Ze dal$im pozornym vyskumom okolia nalezu by bolo mozné najst’ d’alSie stopy
vol'ne, v zilnych loziskach alebo v hniezdach sa vyskytujticeho Zeleza.

Oplati sa zmienit sa eSte o jednej Tehelovej poznamke, ktord je vybornym prikladom
vel'mi Castého Spekulativneho charakteru vtedajSich mineralogickych ¢lankov — ked’ze chybali
exaktné analyzy materidlov. Oxid hnedociernej farby, pritomny na povrchu lenartovského
zeleza, je mozné s boraxom roztavit’ na olejovozelené sklo, ktoré sa podl'a Tehela podoba na
material olejovozelenych vtrisenin, nachadzajicich sa v sibirskom meteoritovom Zeleze
(v pallasite ,,Krasnojarsk*). Toto uviedol Tehel ako argument pre domnienky, podl'a ktorych
tieto vtriseniny nie st z olivinu, st to iba ,,sklené zrnka s obsahom Zzeleza®.

OD PRVYCH SPRAV PO SVETOVU SLAVU

Ako sme spomenuli vyssie, vedecky svet sa o meteorite prvykrat dozvedel z Tehelovho
oznamenia, ktoré poslal v liste Franzovi von Tihavskymu, konkrétne vd’aka vynatku z tohto
listu, ktory bol zverejneny v Lipskom odbornom ¢asopise Annalen der Physik. Informacia sa —
prostrednictvom d’al§ieho vedeckého listu — objavila aj v norimberskom ¢asopise Journal fiir
Chemie und Physik: Benjamin Scholz (1786-1833), pracujuci Vtom ¢ase ako vedec
vo viedenskom Cisarsko-kralovskom prirodovedeckom kabinete na zbierke mineralov, a ktory
bol v kontakte s Franzom von Tihavskym, vo svojom liste zo dia 19. februara 1815 informoval
mnichovského chemika, Adolfa Ferdinanda Gehlena (1775-1815) o obsahu Tehelovho listu,
napisaného Tihavskymu (ScHoLz 1815). Este v tomto roku zverejnil ¢asopis Neue Jahrbiicher
der Berg- und Hiittenkunde, vydavany Mollom v Norimbergu, a berlinsky Hermbstddtov
Casopis Museum das Neuesten und Wissenswiirdigsten Sennowitzov podrobnejsi referat
(SENNOWITZ 1815b). Na zaklade vysSie uvedeného Tehelovho a Sennowitzovho referatu
v oktobri 1815 vydal hallesky casopis Allgemeine Literatur-Zeitung o naleze jeden a pol
stranovy ¢lanok (ANONYM 1815). V tomto istom roku najznamejsi expert na meteority tej doby,
Chladni, tiez napisal ¢lanok o lenartovskom meteorite na viac ako pol strany (CHLADNI 1815).

Napriek tomu, Ze sa 0 meteorite pisalo v ¢lankoch v nemeckych odbornych ¢asopisoch,
sprava o meteorite sa do anglicky hovoriacich krajin dostala najskor prostrednictvom
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korespondencie medzi vedcami. Charles Konig (1774-1851), veduci prirodovedeckej zbierky
British Museum, pochadzajuci z Nemecka, sa o lenartovskom meteorite dozvedel z listu, ktory
dostal od rakusko-nemeckého prirodovedca Karla M. E. von Molla (1760-1838), ktory vydal
Sennowitzov referat, a Konig dna 24. juina 1815, takisto listom, o iom informoval Thomasa
Thomsona (1773-1852), skotskeho chemika a mineraloga. Thomson tito spravu vydal pod
titulom ,,New mass of iron discovered* na 151. strane v augustovom ¢isle svojho Casopisu
Annals of Philosophy. Konigov referat odtial'to prevzalo aj viacero anglickych vedeckych
Casopisov (napr. londynsky The Philosophical Magazine and Journal of Science),
a v nasledujiicom roku o fiom pisal uz aj isty americky ¢asopis, filadelfsky The Port Folio.

ANALYZY VYKONANE NA EXEMPLAROCH LENARTOVSKEHO METEORITU
A ICH VYZNAM V DEJINACH METEORITIKY V 19. STOROCI

Prvé zistenia

Lenartovské Zelezo uz v prvych pisomnych zmienkach porovnali s inymi podobnymi nalezmi,
neznamenalo to vSak samozrejme triedenie v dnesnom slova zmysle, iba povrchné hl'adanie
paralel medzi nimi na zaklade charakteru ich materialu a vyskytu. SENNOWITZ (1815a, 1815b)
daval lenartovsky nalez do pribuzenstva s Pallasovym sibirskym zelezom (pallasit
,,Krasnojarsk®), aj ked’ on sam poukazal na skutocnost’, Ze na rozdiel od tohto v lenartovskom
naleze nie su dutiny obsahujice olivin. Preto sa nezndmy referent halleského casopisu
Allgemeine Literatur-Zeitung domnieval, Ze sa skor zhoduje s kusom Zeleza z Juznej Ameriky
(¢ize s meteoritom ,,Campo del Cielo) (ANONYM 1815). ScHoLz (1815) povazoval za
pravdepodobné, Ze sa jedna o d’alii kus (,, Seitenstiick ) meteoritu ,,Elbogen (Loket, Ceska
republika). CHLADNI (1815) ho tiez prirovnaval k ,Elbogenu®, a taktieZ k zahrebskému
(,,Agram* = Hras¢ina‘) meteoritu.

Domaci autori Sennowitz a Tehel koniec koncov ostali jednoznacne zastancami
zemského povodu lenartovského zeleza, kym zahrani¢ni autori mu pripisovali meteoriticky
povod (ANONYM 1817). CHLADNI (1819a) vo svojej znamej stuhrnnej praci (,,Uber Feuer-
Meteore*) konStatoval, Ze ,,5a vobec neda spochybnit™* meteoriticky povod tohto kusa Zeleza,
pretoze podla analyz (pravdepodobne Josefa Franza von) Jacquina a Benjamina Scholza
obsahuje nikel. Samozrejme ani Chladniho citované dielo nebolo bez zisteni, ktoré sa
Z dneSného pohladu zdaju byt naivné, ako napr. domnienka autora, Ze plochy tvar
lenartovského meteoritu a vo vSeobecnosti cely jeho zoviiajSok poukazuje na to, Ze dopadol na
zemsky povrch v mikkom stave. Sennowitzom odrezané kusy a potom aj menSie exemplare,
ziskané ich d’al§im rozrezanim, sa dostavali do ruk stale d’als$im vedcom, resp. k analytickym
vzorkam bolo mozné sa dostat’ aj z niektorych zbierok mineralov, a preto sa zacali v odbornej
literataire mnozit' tdaje, zaloZzené na hodnovernych analyzach materidlu lenartovského
meteoritu. Prehl'ad tychto idajov spracujeme na zéklade typu analyz, ale v triedeni zohl'adnime
aj chronologické poradie.
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Chemické analyzy

Sennowitz — pravdepodobne este koncom roka 1814 — poslal z meteoritu vzorku do Pesti Janovi
Schusterovi za uc¢elom chemickej analyzy. Jej vysledky vSak nikdy neboli zverejnené. Adolf
ferdinand Gehlen (Mnichov), Martin Heinrich Klaproth (Berlin) a aj d’alsi zndmi nemecki
chemici dostali vzorku na vyskum (ANONYM 1815, 1817). Gehlen vSak zomrel este 15. jula
1815 a uz ani Klaproth do svojej smrti 1. januara 1817 nezverejinoval nové studie. O vysledkoch
ich hypotetickych vyskumov realizovanych na lenartovskych vzorkach je mozné vediet’ iba
tol’ko, Ze vzorky ,,sthlasne vyhlasili za meteoritické Zelezo* (ANONYM 1817). Prvé konkrétne
chemické tidaje sa tykali obsahu niklu v meteorite, tieto zverejnil na zaklade vyskumu Jacquina
a Scholza CHLADNI (1819a).

Prvi kompletnii chemicku analyzu lenartovského meteoritu publikoval Johann
Friedrich John (1782-1847), berlinsky profesor chémie (tabulka ¢. 1 (a), JOHN 1826).
Zaujimavostou je, ze John spominal stopy selénu v lenartovskom meteorite a aj v rovnakom
Case analyzovanom meteorite ,,Bitburg®, tento prvok vSak podl'a odbornej literatiry (PIETSCH
1942) potvrdili v meteoritoch iba v roku 1888. Johnovi ,,sa zdalo®, Ze meteoritové Zelezo
obsahuje aj fosfor, avSak 0 tomto sa nevedel dostatocne presvedc¢it’, a V svojom ¢lanku prislabil
zopakovanie analyzy, ¢o sa vSak pravdepodobne nestalo. Obsah fosforu v lenartovskom
meteorite nepriamo potvrdili dokazom pritomnosti schreibersitu (vid’ nizsie) a 0 dost’ neskor
priamo, pomocou elektromikrosondy (REED 1965), resp. chemickymi analyzami mokrou
cestou (cca 0,25 % P; MOORE & LEwIS 1968). Mimochodom, fosfor v meteoritoch bol prvykrat
potvrdeny Berzéliom v roku 1832 (FARRINGTON 1907).

Tabulka ¢&. 1. Udaje chemickych analyz mokrou cestou vykonanych na lenartovskom meteorite

@) (b) (c) (d) (e) (f1) (f2)
Fe 92,0 85,04 89,119 90,153 91,50
Ni 7,0 8,12 8,283 6,553 8,58 8,74 8,65
Cr
Co 0,5 3,59 0,653 0,502 0,52 0,53
Mn 0,61 0,145
Ca 1,63
Mg 0,23
Cu 0,002 0,080 st
Sn 0,082
Al 0,77
Si 0,01
FeS 0,5
S 0,482 0,003 0,003
Se st
C 0,00 0,009 0,009
P st? ? 0,26 0,25
R 1,226 0,30
z 100,0 100,00 99,223 100,38
M (g) 13,2 5,74; 2,074 1,265

(a) JoHN (1826), (b) HOLGER (1830), (¢) WEHRLE (1835), CLARK (1852), () BOUSSINGAULT (1872), (f) MOORE & LEWIS
(1968)

R: nerozpustny zvysok, toto je v pripade (d) fosfid [schreibersit]; 2: spolu; M: hmotnost’ vzorky; st: stopy; ...:
neanalyzované
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Philipp Alois von Holger (1799-1866), viedensky lekar achemik, v roku 1829
analyzoval lenartovské a zdhrebské (,,Agram® = , Hras¢ina“) meteoritové Zelezo na ziadost’
Karla Franza Antona von Schriebersa (1775-1852), veduceho viedenskej Cisarsko-kral'ovske;j
prirodovedeckej zbierky. HOLGER (1830) pri zverejnovani vysledkov poukazal na to, Ze rozne
Casti tychto dvoch meteoritov pocas experimentov vykazovali viditeI'ne odli$na rozpustnost,
¢o evidentne poukazuje na nehomogenitu chemického zlozZenia a scasti odovodiuje odlisSnost’
vysledkov jednotlivych analyz meteoritu. Okrem toho, vyrazné rozdiely v tdajoch (tabulka ¢.
1 (b)) d’alsich chemickych analyz mokrou cestou mozno vysvetlit’ skor analytickymi chybami,
ako nehomogenitou meteoritu. Holger svoj ¢lanok zakon¢il dlhou uvahou, v ktorej odmietal
domnienku Chladniho, podl'a ktorej by meteority mali byt ulomkami akéhosi kozmického
pramateridlu. Holger na zaklade faktu, Ze prvky tvoriace meteority su aj prvkami tvoriacimi
Zem, avsak z urc¢itého hladiska sa zlucuju odlisne od zemskych mineralov, urobil zaver, ze
meteority vznikaju z neviditelnych zemskych vyparov, zlucujucich sa v atmosfére.

Friedrich Stromeyer (1776-1835), géttingensky profesor chémie, analyzou exemplarov
desiatich zeleznych meteoritov — medzi nimi aj lenartovského — v nich dokazal nepatrny, avSak
kons$tantny obsah medi (STROMEYER 1833).

Mozno nedokonalost’” Holgerovych tidajov motivovala Schreibersta, aby o niekolko
rokov neskor dal Aloisovi Wehrleovi (1791-1835), banskostiavnickému profesorovi, opdtovne
analyzovat’ zahrebsky (,,Agram® = ,,Hra$¢ina*“) a lenartovsky (tabul’ka ¢. 1 (¢), WEHRLE, 1835),
a taktiez ,,Elbogen* a kapstiansky (,,Cape of Good Hope*“) meteorit. Wehrle uverejnil Ciselné
udaje o nepatrnom obsahu medi v meteorite, ktorti v iom dokazal STROMEYER (1833). Wehrle
na zaklade udajov ziskanych z vlastnych analyz a analyz ostatnych vedcov predpokladal, Ze
sice obsah Co a Ni v zeleznych meteoritoch je v porovnani s obsahom zeleza premenlivy, ale
pomer Co/Ni je pomerne konStantny, priblizne 1/12. Je zaujimavé, Ze lenartovsky meteorit
skutone patri do chemickej skupiny (IIIAB), v ktorej podla SCOTTA (1972) je mozné
pozorovat’ uréitd korelaciu v obsahu Co a Ni, avSak tento pomer je priblizne 1/18. Ostatné
zelezné meteority analyzované Wehrlem vSak patrili do inych skupin.

William S. Clark (1826-1886), americky chemik, v Gottingene — pod vedenim
Friedricha Wohlera (1800-1882) — vo svojej doktorandskej dizertacnej praci analyzoval
niekol’ko Zeleznych meteoritov, medzi nimi i lenartovsky. V tdajoch ziskanych z analyz
(tabul’ka ¢. 1 (d), CLARK 1852) uviedol ,,nerozpustné fosfidy*, ktoré znamenajti prvé narazky
na pritomnost schreibersitu v lenartovskom meteorite.

Jean-Baptiste Boussingault (1801-1887), francuzsky chemik, vykonal v suvislosti so
Stidiom uhlikového charakteru meteoritov mokr chemicku analyzu lenartovského meteoritu
— okrem kobaltu Gplnt (tabulka ¢. 1 (e), BOUSSINGAULT (1872). V analyzovanej vzorke
nenasiel ani grafit, ani ziadny Zelezny karbid.

Struktira meteoritu — Widmanstittenove obrazce
Najviacsou zaujimavost'ou lenartovského meteoritu bola krasa Widmanstéttenovych obrazcov.
Tato Struktiru, pozorovateni na Zeleznych meteoritoch so strednym obsahom niklu

(oktaedrity), vykreslujii polia — s odlisnou chemickou odolnostou — tvorené kamacitom
chudobnym na Ni, taenitom bohatym na Ni a ich zmesou, t.j. plesitom, ktoré sa rozvrstvuja
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pocas ochladzovania sa meteoritu. Trojuholnikové Utvary, objavené a podrobne popisané uz
Williamom Thomsonom (1760-1806), anglickym prirodovedcom, poc¢as pdsobenia kyseliny
dusi¢nej na palasit ,,Krasnojarsk (THOMSON 1804) sa stali vSeobecne znamymi vd’aka
experimentom uskuto¢nenym Aloisom J.F.X. Beckhom von Widmanstéttenom (1754-1849),
ktory bol vroku 1807 vymenovany za vediceho viedenskej Cisarsko-kralovskej
technologickej zbierky.

Urcité prejavy Widmanstéttenovej Struktiry boli pozorované uz aj prvymi opisovatelmi
lenartovského meteoritu. SENNOwWITZ (1815a, 1815b) spomenul, Ze kovova hmota je
neusporiadane zvrstvena, a TEHEL (1815b) sformuloval, Ze povrch exemplara bol miestami
skrystalizovany vo forme romboidnych panelov (,,in rhomboidalischen Tafeln krystallisirt®),
a opisal aj uhly jednotlivych kosodiznikov (101,5° a 78,5°). Von Widmanstitten v roku 1808
skimal zelezny meteorit ,,Hras¢ina“ a individudlne obrazce premenlivych farieb, ktoré sa
objavovali na jeho ohriatom reze ho motivovali, aby Vv spolupraci so Schreibersom, veducim
Cisarsko-kralovskej prirodovedeckej zbierky, skiimal aj povrch d’alSich Zeleznych meteoritov,
ktory leptali kyselinou dusi¢énou (1809: ,,Krasnojarsk®, 1810: , Toluca®, 1812: , Elbogen®).
V roku 1815 sa dostal na rad aj lenartovsky exemplar, ziskany od baréna Jozefa Bruderna
aneskor posobili aj na povrch d’alSich dvoch vacsich exemplarov, ziskanych v roku 1818
(SCHREIBERS 1820). Sice Widmanstitten nezverejnil svoj objav v tlaenej forme,
prostrednictvom Chladniho a inych sa od roku 1812 stdval znamym v Coraz SirSom okruhu.
K tomu prispelo aj to, ze pomocou leptanych exemplarov, pouzivanych ako tlacové platne,
pripravili schémy obrazcov.

(
—\// 1207 )75

Obriazok €. 2. Widmanstittenova schéma exemplara s archivnym ¢islom A81 vo viedenskom
Prirodovedeckom Mizeu (nal'avo), resp. jeho odtlaok SCHREIBERS (1820), z jeho VII. tabule (napravo).
Laskavost’ Ludovica Ferriérea (Naturhistorisches Museum Wien)
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Odtlacok Widmanstittenovej schémy meteoritu ,,Lenarto sa nachadza na VII. tabuli (obrazok
¢. 2) Schreibersovej (1820) knihy, v ktorej poskytol velmi podrobny popis schém a vyskytu
kovovych faz, ktoré ich tvoria.

CHLADNI (1819b) zdoraznil, ze schémy na lenartovskom meteorite si mimoriadne
pekné. Vo svojej knihe (CHLADNI 1819a) napisal, ze Struktura je okrem Widmanstéttenovych
obrazcov vyrazne pozorovatelna aj na povrchu lomu, ,,a to vo vdés$ich rozmeroch a omnoho
kraj$ie” ako na inych Zeleznych meteoritoch. Dalej spomenul, Ze na niektorych miestach (napr.
na najvacSej reznej ploche, G.P.) exemplara vystaveného v pestianskom muzeu, resp. na jeho
vlastnej vzorke st vykreslené iba dve mriezky, ktoré sa pretinaju takmer v pravom uhle. (Toto
je pozorovateI'né na prierezoch niklového Zeleza rozvrstveného podla stran oktaedra, ktoré su
takmer stibezné so stranami kocky.)

Paul Partsch (1791-1856), kurator viedenskej Cisarsko-kralovskej prirodovedeckej
zbierky, tiez vo svojej knihe, v ktorej predstavuje kolekciu meteoritov (PARTSCH 1843), pri
popise lenartovského meteoritu spomina nddherné Widmanstittenove obrazce vykreslené na
jeho leptanom povrchu. Jedinou ilustraciou v knihe je odtlacok zobrazujuci povrch najvacsieho
lenartovského exemplara (obrdazok ¢. 3), ktory bol pripraveny modifikdciou von
Widmanstittenovho-Schreibersovho postupu: tlac¢iarska forma, vyhotovena zo zmesi Pb-Zn-Sb
(pismovina) bola vyliata podla sadrovej kopie exemplara s leptanym povrchom. S Partschovou
pomocou bol vyhotoveny odtlaéok aj z d’alSicho lenartovského kusa z viedenskej zbierky.
Obrazok vydal Wilhelm von Haidinger (1795-1871) — toho ¢asu veduci Zbierky mineralov
dvorskej banickej komory — Vv obrazkovej zostave (obrazok ¢. 4) prezentujicej Struktiru
zeleznych meteoritov, vo svojej mineralogickej prirucke (HEIDINGER 1845), neskor bol
zverejneny aj inde (napr. CLARK 1852).

Vedtci vystavy British Museum zroku 1852 tiez zdoraznil, Zze jeden z dvoch
vystavenych lenartovskych exemplarov, ktory ,,je briseny a kyselinou opracovany, vykazuje
obrysy nedokonalych krystalov®, poznamenajuic, Ze ,,takto vzniknuté obrazce su zndme ako
Widmannstedove [sic!] utvary” (ANONYM 1852).

Dnes pouzivany nazov konstituentov Widmannstidtenovych obrazcov (kamacit, taenit,
plesit) im dal Karl Ludwig von Reichenbach (1788-1869), nemecky priemyselny podnikatel’
a prirodovedec. V rozsiahlej sérii ¢lankov o zlozkach zeleznych meteoritov, vydanej v obdobi
rokov 1860-1862, ¢asto poukazoval aj na lenartovsky zelezny meteorit. REICHENBACH (1861b)
charakterizoval Widmannstiddtenove obrazce lenartovského meteoritu na zdklade exemplérov,
ktoré vlastnil, nasledovne: ,,vSade ich tvori pekne vyvinuty trias, t.j. bohato ohraniCene
pruhovany Balkeneisen (kamacit), mnozstvo S$tvoruholnikov a trojuholnikov Fiilleisenu
(plesitu) a medzi nimi priecka, ¢ervenozIty taenit*.

O krase lenartovského meteoritu sa zmienila aj osobnost’ takého formatu ako William
Thomson aneskor aj lord Kelvin (1824-1907) na svojej prednaske dna 21. januara 1887
vV londynskom Royal Institution. V tlaéenej verzii tejto prednasky (THOMSON 1889) aj
zreferoval obrdzok ,nadherne krystalizovaného kusa Zeleza, odrezku zndmeho meteoritu
spadnutého v uhorskom Lenartove* (obrazok €. 5). Charakteristické Widmanstéttenove obrazce
lenartovského meteoritu sa dostali aj do 6. vydania znamej Meyerovej nemeckej encyklopédie
(,,Konversationslexikon) ako jeden ztroch obrazkov na tvrdej obalke 13. zvizku
,,Meteorsteine” (obrazok ¢. 6).
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Obrazok ¢. 3. Widmanstéttenov obrazec exemplara s archivnym ¢islom A111 Viedenského
prirodovedeckého miizea (nalavo) resp. jeho odtlacok ako PARTSCHOV (1843) titulny obrazok. Laskavost
Ludovica Ferriérea (Naturhistorisches Museum Wien)

1cm

Obriazok €. 4. Widmanstittenov obrazec exemplara s archivnym ¢islom A301 Viedenského
prirodovedeckého muzea (nal'avo) resp. jeho odtladok ako HAIDINGEROV (1843) obrazok ¢. 468 (napravo).
Laskavost’ Ludovica Ferriérea (Naturhistorisches Museum Wien)
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Obrazok ¢. 5. Widmanstittenov obrazec exemplara s archivnym ¢islom M 168 Hunterovho muazea
v Glasgowe (nalavo, © The Hunterian, University of Glasgow 2015), resp. jeho kresba, obrazok ¢. 52
v THOMSONOVEJ (1889) knihe (napravo)

Mineralne zloZenie — Reichenbachove platnicky a lamprit (,,Glanzeisen®)

Dalsie zlozky lenartovského meteoritu okrem niklovoZelezného matrixu si prvykrat viimol
CHLADNI (1819b), vo forme drobnych vzorcov s farbou odlisnou od zékladného materialu a vo
forme eliptického telesa s priemerom niekol’kych ¢iarok (= 0,5-1 cm), ktoré povazoval za nikel
alebo sulfid Zeleza (,,Schwefel-Eisen®). Neskor sa CHLADNI (1822) aj sam presvedcil o tom, Ze
zubkovité vzorce popisané SCHREIBERSOM (1820) su zlozené zo sulfidu Zeleza. PARTSCH
(1843) spominal sulfid zeleznaty (=
troilit, FeS), nachadzajuci sa
v lenartovskom meteorite vo forme zrniek
resp. onieco vacsich zhlukov tvaru
oblicky alebo Capov.

PARTSCH (1843) a CLARK (1852),
ktory zopakoval jeho popis, spominali
,Clarky” (,,Linien) zlozené zo sulfidu
Zeleza. REICHENBACH (1861a)
poznamenal, ze v lenartovskom meteorite
sa nachadzaju zelezno-sulfidové blany
tenké ako papier, dosahujtce dizku 1,5
palca (~ 4 cm). O rok neskor, odvolavajuc
sa na priklad lenartovského meteoritu,
opat  spominal  podobné  vzorce

Obrazok €. 6. Rez lenartovskym meteoritom

v n?eteontOCh »La Caille s Widmanstittenovym obrazcom z obrazkovej prilohy
a Tie,,Cranbourne* (REICHENBACH ., Meteorsteine” (1908) 13. zviizku Meyers grosses
1862a). Tieto utvary, ktoré neskor opisal Konversations-Lexikon

aj Tschermak v meteoritoch ,,Ilimaes®,

,,Duel Hill (1854)* a ,,Victoria West™ — a ktoré podl'a jeho nazoru boli rovnobezné s rovinami
niklového zeleza {100} — nazval BREzINA (1880) Reichenbachovymi platnickami
(,,Reichenbach’sche Lamellen”). Aristides Brezina (1848-1909), viedensky mineralog, v tomto
svojom c¢lanku popisal tieto trolitové platnicky aj v meteoritoch ,,Staunton®, , Trenton®,
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,wJuncal“a ,,Ruff’s Mountain®. Neskor boli zistené aj iné orientécie resp. boli pod tymto nazvom
spominané aj schreibersitové platnicky. Vzhl'adom na nejednoznacné pouzivanie nazvu BRETT
& HENDERSON (1967) navrhli vyhybat’ sa tomuto vyrazu.

Prvé odkazy na pritomnost’ schreibersitu ([Fe,Ni]sP) v lenartovskom meteorite sa
nachadzaju vo vysledkoch analyz CLARKA (1852), v ktorych uvadzal 1,226 % ,,nerozpustného
fosfidu”. REICHENBACH (1861b) poukazal na to, Ze na brisenom a zriedenou kyselinou
dusicnou alebo chlorovodikovou leptanom povrchu zeleznych meteoritov sa v zlozkach
Htriasu®, vytvarajuceho Widmanstittenove obrazce (kamacit, taenit, plesit) — v prvom rade, ba
¢o viac niekedy vylucne, v kamacite — ¢asto nachadza aj mineral, ktory medzi ne nepatri a ktory
si po leptani svoj kovovy lesk uplne zachovd, v odrazajucom sa svetle je cinovo biely
a zrkadlovo leskly. Ako napisal, tento materidl, nazyvany aj schreibersit, je ¢asto povazovany
za zhodny staenitom, mylne oznaCovany =zan alebo za iné¢ komponenty. Kvoli
nejednozna¢nému pouzivaniu nazvu navrhol pre tento, podla neho jednoznacne a dobre
ur¢itelny mineral novy nazov, nemecky odborny nazov Glanzeisen resp. vedecky nazov lambrit
(z nemeckych slov Glanz = svetlo a Eisen = zelezo, resp. zo starogréckeho slova Aaufipog
[spravne Aoumpog] = ziarivy). Za jeho najcharakteristickej$i vyskyt Reichenbach oznacil
lenartovsky meteorit, v ktorom sa nachadza vo forme $kvin a z nich tvorenych riadkov, ktoré
su svetlejsie, CistejSie, belSie a lesklejSie ako vSetky
tri komponenty meteoritového zeleza (obrazok €. 7).
Nézov mineralu HAIDINGER (1863) opravil na lamprit
a povazoval za pravdepodobné, Ze sa zhoduje so
schreibersitom, skér popisanym v oravskom
meteorite (= ,,Magura“). Rovnaky nazor mal ROSE
(1864) ana zaklade principu priority navrhol
zachovat’ nazov schreibersit. Podl'a COHENA (1894)
Cast’ komponentov oznafovanych Reichenbachom
nazvom lamprit nie je schreibersit ale cohenit (FesC,
objaveny iba v roku 1889).

Podra kratkej charakteristiky BREZINU (1885)
sa schreibersit v kamacite lenartovského meteoritu

nachadza vo forme husto rozlozeného bodkovitého . Selyiaye. Aty

rabditu (Reichenbachov lamprit), resp. v iom obcas ;

vytvara rebra (,,Rippen). Meteorit obsahuje aj Obrazok &. 7. Schematickd kresba
Reichenbachove platnicky dosahujiice miestami aj 5 ,lampritu* opisaného v lenartovskom
cm. meteorite, zverejnena REICHENBACHOM

. .. . . , (1861b, tabul’ka ¢. II., obrazok ¢. 14.)
Je mozneé este spomenut’, Ze mozno prave (Glanzeisen) [= schreibersit]. Srafovany:

preto, Ze REICHENBACH (1862b) podobne ako  kamacit, bodkovany: plesit, biely: lamprit
v mnohych dalsich, aj v lenartovskom meteorite

spominal grafitové hl'uzy, skimal BOUSSINGAULT (1872) aj lenartovsky meteorit z tohto
hladiska, avSak bezvysledne. Podl'a BUCHWALDA (1975) Reichenbach pravdepodobne
rozmrvené troilitové zrnka povazoval za grafit.
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Obsah plynov

Analyza obsahu plynov v meteoritoch v 60. rokoch 19. storo¢ia mala vel’ky vyznam z hl'adiska
teorie vzniku meteoritov. Lenartovsky meteorit, ktory predstavoval jeden z prvych predmetov
tychto analyz, sa tak dostal do centra vedeckej pozornosti.

BOUSSINGAULT (1861), vzhl'adom na to, Ze vo vzorkach Zeleza, ktoré analyzoval uz
skorsie, nasSiel dusik, chcel z tohto aspektu preskiimat’ aj meteoritové zelezo. Vzorku s celkovou
hmotnostou 15 g — pochadzajiicu pravdepodobne zo zbierky parizskej Ecole des Mines — mu
pripravil Henri Hureau de Sénarmont (1808-1862) zo stredu rezu lenartovského meteoritu.
Boussingault v jednom grame meteoritového zeleza dokazal cca 0,1 mg dusika (~0,01 %). Ako
zaujimavost’ je mozné spomenut’, ze hodnota, urc¢ena o 110 rokov neskor pomocou pristrojov —
¢ize je mozné ju povazovat’ za presnejSiu — je 25 g/t (0,0025 %; GIBSON & MOORE 1971).

Thomas Graham (1805-1869), skotsky chemik, ako uviedol v tvode svojej Studie
(GRAHAM 1867), lenartovsky meteorit skimal preto, aby dokazom plynov pohltenych v iom
mohol odvodit’ zloZenie atmosféry, ktord meteorit obklopovala, ked sa eSte nachadzal
V roztavenom stave. Graham skimal va¢siu vzorku s hmotnostou 45,2 gramu a S objemom 5,78
cm®, avnej pri atmosférickom tlaku objavil absorbovany plyn s takmer trojnasobnym
objemom (16,53 cm?®, ktory sa skladal z ~85 % vodika, ~5 % oxidu uhli¢itého a ~10 % dusika.
Z mnozstva apomeru pohltenych plynov ustudil, Ze meteorit bol vypudeny z atmosféry
hustejSej ako zemska, zlozenej najmi z vodika a ,,prinaSa nam vodik hviezd uvizneny vo
svojom vnutri‘.

Grahamov ¢lanok nevyvolal odozvu len v odbornych kruhoch, ale lenartovsky meteorit
spropagoval aj v literature popularizujicej vedu. Jednym z prikladov je ¢lanok mnohostranného
a dobre piSuceho anglického odbornika Roberta Hunta (1807-1887) v referate ¢asopisu Royal
Cornwall Polytechnic Society z roku 1867. Tajomnik spolo¢nosti venoval lenartovskému
meteoritu pat'stranovy ¢lanok (HUNT 1867), ktory zacina nasledovne: ,,Na vystave Polytechnic
Society z roku 1867 bol vystaveny drobny kus Zeleza, ktory nevzbudil velky zaujem, avsak
z mnohych aspektov bol jednym z najzaujimavejSich a najneobycajnejSich predmetov
nachadzajucich sa vo vystavnej hale.*

Po Grahamovi skiimalo viacero, najmé americkych chemikov aj d’alSie meteority. Tento
smer vyskumu vSak — asponi z hl'adiska genetiky meteoritov — sa po dvoch desatroc¢iach ukéazal
byt slepou uli¢kou, pretoze Grahamov tsudok, podl'a ktorého z obsahu plynov pohltenych
meteoritmi by bolo mozné odvodit’ podmienky ich vzniku, bol vyvrateny. Charles H. Greville
Williams (1829-1910), anglicky chemik, zistil, ze vel’ké mnozstvo vodika, uvol'nujiiceho sa pri
ohrievani zinkového préasku, nepochadza z pohlteného vodikového plynu, ale zo vzajomne;j
interakcie zinku a hydratovaného oxidu zino¢natého (ZnO.xH20). Domnieval sa, Ze ani obsah
vodikového plynu v lenartovskom meteorite nie je nasledkom kedajSej vodikovej atmosféry
s vysokym tlakom, ale pochadza zo vzajomnej interakcie materialu meteoritu a HoO (WILLIAMS
(1885). AMSDELL & DEWAR (1886) vo svojej Studii 0 obsahu plynov v meteoritoch uz
jednoznacne vyhlasili, Ze ,,je evidentné, Ze vodik musi pochadzat’ zo vzajomnej interakcie
zelezoniklovej zliatiny alebo jemne dispergovaného uhlika s vodou®.
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Dalsie stadie

WOHLER (1852) venoval kratky popis Specifickej vlastnosti mnohych Zeleznych meteoritov,
a to, ze na rozdiel od obyc¢ajného zeleza nevyredukuji med’ z roztoku siranu mednatého, co
nazval pasivnym stavom (passiver Zustand). Wohler sa domnieval, ze tato vlastnost’ nesuvisi
s obsahom niklu, ale s tym, Ze meteorit spadnuty na Zem v povodne pasivnom stave sa vplyvom
urcitych lokalnych faktorov stane aktivnym. Ako dva extrémy spomenul uz aktivny (redukujici
meteorit ,,Lenarto s nezndmym c¢asom dopadu a meteorit ,,Braunau® (Broumov, Ceska
republika) v pasivnom stave, ktory na Zem dopadol 14. jula 1847.

Prvi spektroskopickt analyzu meteoritov vykonal Robert Bunsen (1811-1899) este
v roku 1861, avSak prvé podrobné analyzy vykonal Norman Lockyer (1836-1920), anglicky
vedec, priekopnik spektroskopickych stadii nebeskych telies a jeden z objavitelov hélia.
Spektroskopicky studoval mnoho meteoritov, medzi nimi aj lenartovsky, ktoré¢ho spektrum aj
zverejnil (LOCKYER 1874a, 1874b).

LENARTOVSKY METEORIT V NIEKTORYCH PUBLIKACIACH Z OBLASTI
METEORITIKY 20. A 21. STOROCIA

V obdobi po poslednej tretine 19. storoCia uz neboli uverejnené publikacie, v ktorych by mal
lenartovsky meteorit popredné miesto. To malo aj viacero dovodov. Na lenartovskych
exemplaroch uz bolo uskuto¢nenych mnoho $tadii, aj pocet dostupnych vzoriek Zeleznych
meteoritov bol ¢oraz vicsi, a do popredia sa taktiez dostali komparativne analyzy s vel’kym
poctom vzoriek, kde bol lenartovsky meteorit len jednou z mnohych vzoriek. Prace takéhoto
charakteru st zverejiované Kontinualne (napr. ¢lanok z nedavnej minulosti: STEELE a kol.
2012). V nasledujiicom texte spomenieme z tychto studii zopar zaujimavejsich.

Prvé dolezitejSie experimenty radiometrického ur€enia veku meteoritov vykonavali tzv.
héliovou metodou od konca 20. rokov 20. storoCia Friedrich Paneth (1887-1958), chemik,
povodom z Viedne, a jeho kolegovia v Nemecku, potom v Anglicku. PANETH (1931) zverejnil
vek 26 Zeleznych meteoritov, pri¢om pre lenartovsku vzorku uviedol vek 2,3 miliardy rokov.
ARROL akol. (1942) vo svojom c¢lanku na zaklade presnejS§ich merani povazoval za
pravdepodobny vek 5,8 miliardy rokov. Koncom 40. rokov 20. storo¢ia sa zistilo, Ze okrem
nedokonalosti merani nemohla tato metdda poskytnut’ presné vysledky ani z principidlnych
dovodov, pretoze hélium vznika v meteoritoch okrem radioaktivneho rozpadu aj ako dosledok
kozmického Ziarenia. Pokus o ur¢enie veku pomocou metddy K/Ar, ako v pripade vicSiny
skimanych zeleznych meteoritov, bol bezvysledny (KAISER & ZAHRINGER 1969). SCHERSTEN
a kol. (2006) pomocou merani mnozstiev izotopov volframu ur€il pre lenartovsky meteorit vek
4565,4 az 4567,6 milionov rokov a na zaklade merani uskuto¢nenych na mnohych dal$ich
zeleznych meteoritoch navrhol aj rychlu diferenciaciu materskych nebeskych telies zeleznych
meteoritov.

Analyzy pomocou elektronovej mikrosondy sa na meteoritoch vykondvaji od prvej
polovice 60. rokov 20. storo¢ia. REED (1965b) skiimal aj zlozenie kamacitu, taenitu a plesitu,
okrem iného aj na vzorkach lenartovského meteoritu. REED (1965a) pocas analyzy
schreibersitovych a ,,thabditovych® zin v Zeleznych meteoritoch nasiel vo viacerych z nich také
zrna, v ktorych hodnota obsahu niklu bola vysSia ako hodnota prisluchajica pomeru Ni:Fe =
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1:1. Z tychto meteoritov, hodnoty namerané v meteoritoch ,,Canyon Diablo“ a ,Lenarto*
zreferoval v samostatnej tabul’ke. BRITVIN akol. (1999) — v prvom rade prostrednictvom
analyzy meteoritu ,,Butler”, avSak s uvedenim tiez lenartovského meteoritu ako miesta ich
vyskytu — tieto zrnka opisal ako novy mineral s nazvom fosfid niklu a vzorcom (Ni,Fe)sP — ako
niklovy analog schreibersitu.

V jednej z ranych reSerSi (GOLDSTEIN & SHORE, 1967) zaoberajucich sa termalnou
histériou zeleznych meteoritov sa pre lenartovsky meteorit uvadza rychlost’ ochladzovania
1°C/10° rokov — bola vsak uréena pomocou metdédy kamacitového spektra, ktora sa neskor
ukazala ako nepresna. JAIN & LIPSCHUTZ (1969) na zaklade metalografickych tidajov vypocitali
pre lenartovsky meteorit, povazovany za ¢lena III. chemickej skupiny, Sok okolo 130 az 750
kbar, a v podstate pre vSetky meteority I1I. skupiny ur¢ili podvod v kolizii spred ~650 milionov
rokov (Myr). V sulade s tymito tdajmi, VOSHAGE (1978) na zaklade izotopovych analyz
vypocital pre lenartovsky meteorit dobu vystavenia kozmickému ziareniu 670+80 Myr.

MooRE akol. (1969) vo svojej praci obsahujucej vysledky nanovo uskuto¢nenych
spolahlivych chemickych analyz mokrou cestou zreferovali aj hodnoty vztahujice sa na
lenartovsky meteorit (Ni 8,74 / 8,65; Co 0,52/ 0,53; P 0,26 / 0,25; C 0,009 / 0,009; S 0,003 /
0,003 %). REED (1972) pomocou rontgenovou fluorescenénou analyzou ur¢il obsah Ni, Gaa Ge
v mnohych meteoritoch, ¢im demonstroval, Ze touto metdédou je mozné ziskat’ tidaje dostato¢ne
presné pre zaradenie meteoritu do prislusnej chemickej skupiny. Hodnoty zistené pre
lenartovsky meteorit (Ni 8,5 %; Ga 21 g/t; Ge 39 g/t) su blizke hodnotam uréenym SCOTTOM
a kol. (1973) pomocou atomovej absorpcnej spektrofotometrie (Ni) a neutronovej aktivaénej
analyzy (Ga, Ge) — Ni 8,86 %; Ga 21,7 g/t; Ge 43,5 g/t. V praci SCHULTZA & KRUSEHO (1989)
sa nachadzajl iidaje tykajuce sa obsahu vzacnych plynov.

TERHO akol. (1993) svoj systém, vypracovany pre petrofyzikalnu klasifikaciu
meteoritov, testoval okrem iného aj na jednom exemplari lenartovského meteoritu a publikoval
aj hodnotu jeho magnetickej susceptibility.

POSTAVENIE LENARTOVSKEHO METEORITU V KLASIFIKACNOM SYSTEME
METEORITOV

Prvy pokus o klasifikaciu meteoritov hodny zmienky — v ramci nej aj Zeleznych meteoritov —
urobil PARTSCH (1843). V prilohe svojej knihy, predstavujicej kolekciu viedenskej Cisarsko-
kralovskej prirodovedeckej zbierky, uviedol ,tabulku pribuznosti“ (“Verwandschafts-
Tabelle”), v ktorej zaradil lenartovsky meteorit do skupiny masivnych meteoritovych zeliez
(“derbes Meteoreisen”), medzi meteority s obsahom sulfidu Zeleznatého, v ramci nich
s dokonale vyvinutymi Widmanstéttenovymi obrazcami. REICHENBACH (1859) ho vo svojom
systéme zaradil do 8. skupiny (medzi Zelezn¢ meteority s Widmanstittenovymi obrazcami).
Gustav Rose (1798-1873), nemecky mineraldég, vo svojom systéme (ROSE 1864),
vypracovanom pre zbierku meteoritov Berlinskej univerzity — ktory neskor sluzil ako zéklad
pre vSeobecne po uzivanl klasifikdciu meteoritov — zaradil lenartovsky meteorit do skupiny
I.1.c. (Zelezné meteority pozostavajlice z jedného individua, so Supinatou Struktirou, paralelnou
so stranami oktaédra — teda S Widmanstéttenovymi obrazcami viditeI'nymi po leptani). Systém
zeleznych meteoritov zalozeny na Strukture (presnejsie texture) je aj V sucasnosti zalozeny na
nomenklatire (TSCHERMAK 1872) vypracovane] viedenskym mieralogom Gustavom
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Tschermakom (1836-1927). Lenartovsky meteorit v podstate patri do skupiny O (oktaedrit),
zodpovedajucej Rosovej skupine I.1.c., aVvrdmci nej medzi stredné oktaedrity (Om,
Widmanstittenove obrazce s tvorené stredne hrubymi platnickami S rovnymi hrani¢nymi
Ciarami). V ramci tejto skupiny ho BREZINA (1885) zaradil do podskupiny Toluca (Omto),
jednej z nim zavedenych podskupin. Priemerna hrubka kamacitovej platnicky je 0,9 mm
(BREZINA 1885); 0,95 mm (HEY 1966); 1,15+0,20 mm (BUCHWALD 1975).

s fk#

-
(NS
—

Obrazok ¢. 8. Kresba ilustrujuca typ zelezného meteoritu ,,lenartit, zhotovena podl'a rezu lenartovského
meteoritu, obrazok ¢. 34 v MEUNIEROVE] (1884) praci

Zo systémov, pouzivanych na niektorych miestach a existujicich popri Rose-
Tschermak-Brezinovej klasifikacii, je vhodné eSte spomenut treti, najiplnej$i systém
(SHEPARD 1867) amerického mineraloga Charlesa Uphama Sheparda (1804-1886). V fiom je
lenartovsky meteorit zaradeny do III. skupiny (siderity, teda Zelezné meteority), do II
podskupiny (apsatharytické, teda odolné [z nespravne vytvoreného slova ‘awafopog’, porov.
wopopoc = krehky]) ad. triedy (eugramické, teda meteority s pekne vyvinutymi
Widmanstittenovymi liniami). Systém francuzskeho mineraléga Gabriel-Auguste Daubréeho
(1814-1896) do detailov vypracoval jeho kolega, Stanislas-Etienne Meunier (1843-1925).
V niom je po lenartovskom meteorite pomenovany jeden z taxonomickych typov. V prvej verzii
tohto systému (MEUNIER 1884) bola 12. skupina, teda ,,¢isté“ zelezné meteority (,,holosidéres*)
pozostavajice z troch podstatnych zloziek (kamacitu, taenitu a plesitu), oznacend nazvom
Llenartit (obrazok ¢. 8), vdruhej verzii (MEUNIER 1893) tymto nazvom oznacil 20.
podskupinu, teda homogénne zelezné meteority stroma zlozkami (teda nebrekciované),
Vv ktorych je povrch kamacitovych dosticiek zrnity a plesitové polia su relativne vel'ké (obrazok
¢.9).
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V chemickych klasifikdcidch meteoritov
vypracovanych v 50. rokoch 20. storoCia bola
pozicia lenartovského meteoritu kvoli
nedostatocnému  mnozstvu analyz  stopovych
prvkov dlhSie neznama, nakoniec ho zaradili do
I11A skupiny (REeD 1972, ScoTT a kol. 1973), a po
zjednoteni skupin IIIA a IIIB patri podl'a sucasnej
klasifikacie do skupiny IIIAB (stredné oktaedrity,
7,1-10,5 % Ni; 16-23 g/t Ga; 27-47 g/t Ge; 0,01-19
g/t Ir).

Najuplnejsi popis meteoritu a zhrnutie jeho
historie obsahuje encyklopedické dielo Vagna PN *a
Fabritiusa Buchwalda (1929-), danskeho  Obrazok &. 9. Kresba zobrazujiica Sast’ rezu
meteoritika, Handbook of Iron Meteorites _ lenartovského meteoritu, ilustrujica typ
(BUCHWALD 1975). Na ziklade kritkej Zhriiujlice]  \ ponienoves arici 3 1okl 1663 & cbrisol
charakteristiky je meteorit ,Lenarto* stredny ¢. 16 z MEUNIEROVEJ prace z roku 1898
oktaedrit zméknuty vplyvom Soku (shock-annealed,;

H [Vickers] = 215+10), jeho charakteristickou vlastnostou je linajkovanie (e-Struktura)
signalizujuce kedajSiu premenu kamacitu vplyvom Soku na e-Zelezo, a taktiez pocetné
Reichenbachove platnicky. Podla Buchwalda sa velmi podoba na meteorit ,,El Capitan®,
v SirSom kontexte na meteority ,,Cleveland®, ,,Sierra Sandon®, Drum Mountains“ a eSte na
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d’al$ie meteority.
POVODNA HMOTNOST METEORITU A RANA HISTORIA JEHO FRAGMENTOV

Je zaujimavé, ze SENNOWITZOV (1815a, 1815b) podrobny popis meteoritu neposkytuje presny
udaj o povodnej hmotnosti. Podl'a TEHELA (1815a, 1815b, 1815c) vazil 194 viedenskych libier
(~108,6 kg), pricom hmotnost’ Casti, ktora bola poslana do Mad’arského narodného muzea r6zne
zdroje uvadzaji mierne odli$ne: 133 libier (~74,5 kg; MILLER 1820), 133,5 libier (~74,8 Kkg;
TEHEL 1815c), 134 libier (~75 kg; SCHREIBERS 1820). Podl'a tidajov sucasného inventara —
ktoré prvykrat zreferoval Semsey (1887) — je to 73,62 kg. Podl'a SENNOWITZA (1815a, 1815b)
vacsia Cast’ zvySného kusa (cca 34 kg) ostala u rodiny Kapyovcov a mens$iu cast’ dostal
Sennowitz a jeho nemenovany kamarat-mineral6g. Tym bol mozno Albert Patzovszky, bansky
dostojnik, zberatel’ mineralov a autor topografickych mineralogickych publikécii, ktory v tom
Case pracoval v susedstve Sennowitza, v Solivare (dnes uz mestska Cast’ PreSova) a exemplar
pochadzajuci z jeho zbierky sa dostal v roku 1840 do Cisarsko-kralovskej prirodovedeckého
kabinetu (PARTSCH 1843). Rodina Kapyovcov z ¢asti, ktora vlastnila, kratko po tom darovala
barénovi Brudernovi kus vaziaci viac ako dvadsat’ kil (SCHREIBERS 1820).

Koncom 19. storo€ia vazili vtedajsie exemplare, uvedené v zozname WULFINGA (1897),
ale aj na nom chybajlce, av§ak so zndmou hmotnostou, dokopy takmer 93 kg. Rozdiel 15 az
16 kg v porovnani s pdvodnou hmotnostou meteoritu je vacsi, ako by bolo mozné vysvetlit
mnozstvom medzi¢asom stratenych kusov alebo mensich kusov, nachadzajicich sa v menej
znamych zbierkach, alebo kusov pouzitych na vyskum resp. vyrobu predmetov (vid’ samostatnii
kapitolu). Je vSak tazké odhadnut stratu pri rezani, ktora by s€asti alebo mozno tuplne
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vysvetl'ovala tuto zdanliva diskrepanciu. Je mozné predpokladat’ aj to, ze u rodiny Kapyovcov
ostal maximalne desatkilogramovy kus meteoritu, ktory sa za tie roky stratil.

Uloha lenartovského meteoritu v rozvoji meteoritiky v 19. storo¢i bola vyznamna
vd’aka tomu, Ze relativne skoro a vo vd¢Som mnozstve sa kusy z neho dostali do réznych
zbierok, ako napisal REICHENBACH (1861b): ,,rozsiril sa v celkom Sirokom okruhu®. ,,Zdrojom*
exemplarov, ktoré sa dostali do réznych zbierok, mohli byt kusy odovzdané rodinou
Kapyovcov barénovu Brudernovi resp. kusy, ktoré ostali po rozkuskovani meteoritu
u Sennowitza.

Baron Brudern esSte v roku 1815 daroval po jednom mensom kuse Cisarsko-kral'ovskej
prirodovedeckej zbierke a Chladnimu (CHLADNI 1819). Vel'ky (viac ako 20 kg) kus sa vSak eSte
0 pét’ rokov nachadzal unho (vid’ SCHREIBERS 1820), 0 jeho neskorSom osude vSak nemame
priame informacie. Brudernove zbierky boli podla ¢asopisu Pressburger Zeitung, ¢isla zo dna
2. maja 1834 (strana €. 441) vydrazené dna 2.jiina 1834, nemame vsak informécie o tom, ¢i sa
meteorit dostal na drazbu, alebo sa ho Brudern zbavil uz skor.

Sennowitz bol znamym zberatelom mineralov tej doby, viackrat ponutkal zbierky na
predaj (PAPP 2015), pravdepodobne vymenil resp. predal kusy z ¢asti lenartovského meteoritu,
ktora sa dostala do jeho vlastnictva. Podl'a r6znych tlaéenych zdrojov este v rokoch 1814-1815
poslal viacerym chemikom vzorky na analyzu, a na zaklade PARTSCHOVYCH (1843) tdajov od
neho v roku 1818 kupila Cisarsko-kral'ovska prirodovedecka zbierka 3,22 kg exemplar. Okrem
toho, na zaklade idajov o hmotnosti hlavného exempléra a d’alSich nepriamych tdajov bolo
viacero vzoriek odobratych aj z pestianskeho exemplara (vid’ samostatne).

KOLOVANIE EXEMPLAROV LENARTOVSKEHO METEORITU

Meteority predstavovali aj pre vtedajSich obchodnikov s mineralmi vyhl'addvany tovar. Tento
fakt dala pocitit aj SCHOLzOVA (1815) sarkastickd pozndmka, podla ktorej nalezcovia
meteoritu potom, ako sa zistilo, Ze kus kovu nie je ani striebro, ani nie je mozné z neho odliat’
zvon, ho prepustili miestnemu zemepanovi tak ochotne preto, lebo netusili, Ze ,,ktorykol'vek
obchodnik s mineralmi by im to bol vynahradil aspon jednym zvonom*. Okrem toho, jednotlivé
exemplare lenartovského meteoritu sa hned’ nazaciatku dostali priamo do peStianskych
a viedenskych muzei resp. k jednotlivym vedcom. Casté boli aj darovania ¢ vymeny medzi
vedcami a verejnymi zbierkami. V prvej polovici 19. storocia, ked” este na mnohych miestach
neexistovali vobec alebo sa iba rodili univerzitné resp. verejné zbierky, bolo typické, Ze
profesionalni alebo laicki prirodovedci sa pri svojich vyskumoch spoliehali (aj) na material zo
svojich vlastnych zbierok. Exemplare lenartovského meteoritu sa s ur¢itostou nachadzali vo
vlastnictve nasledujucich prirodovedcov, mineralégov resp. chemikov: G. J. Adam, 1. B.
Auerbach, E. H. van Baumhauer, J. Berzelius, H. J. Brooke, E. F. F. Chladni, R. P. Gregg, K.
von Reichenbach, C. U. Shepard, J. L. Smith, S. T. von Sommerring, J. Sowerby (obrazok ¢.
10.), F. Wohler. Neskor sa tieto exemplare — priamo alebo prostrednictvom obchodnikov
S mineralmi — aZ na niektoré vynimky dostali do verejnych zbierok.
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Obrazok ¢. 10. Jedno zprvych zobrazeni
lenartovského meteoritu, ktoré podla popisu
bolo zhotovené z ,odrezku  meteoritu
pochadzajtceho z uhorského Lenartova® tak, ze
»jeho bol obruseny ajeho povrch leptany
zriedenou kyselinou dusi¢nou, ¢o odhalilo smer
krystalizaénych  platniciek; platnicky su
povazované za rovnobezné s povrchom
vzajomne sa pretinajicich  pravidelnych
oktaédrov“ (SOWERBY 1820). Laskavost
Wendella Wilsona (The Mineralogical Recorf
Inc.)

V druhej polovici 19. storocia uz drviva vac¢sina exemplarov meteoritu, nachadzajucich
sa mimo verejnych zbierok, nebola vo vlastnictve vedcov, ale sikromnych zberatel'ov. Jeden
alebo viac kusov lenartovského meteoritu sa nachddzalo v kolekcii znamejSich zberatelov
mineralov a/alebo meteoritov, spomedzi ktorych spomenieme nasledovnych: S. C. Bailey, C.
S. Bement, A. A. von Braun, H. T. d’Albert (Duc de Luynes), E. D6ll, markiz E. de Drée, J.
von Henikstein, arcivojvoda Stefan, L. Liebener, princ F. J. von Lobkowitz, markiz A. C. de
Mauroy, J. C. Pittoni von Dannenfeldt, J. J. Pohl, Ju. I. Szimasko. Pocas storoc¢ia nasledujucom

po néleze meteoritu kvoli efemérnemu charakteru sukromnych zbierok existoval plynuly
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Obrazok ¢. 11. Cena za gram exemplarov lenartovského meteoritu v prepocte na aktualnu cenu za gram zlata

prechod exemplarov zo stkromnych do verejnych zbierok. Priblizny pomer zndmych

exemplarov v sikromnych resp. vo verejnych zbierkach (v hmotnostnych percentach) sa menil
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nasledovne: v roku 1815 bolo v stkromnom vlastnictve ~33 kg ~28 %, Vv (dvoch) verejnych
zbierkach ~75 kg ~72 %; v roku 1863 v 15 stikromnych zbierkach ~8 kg =9 %, v 20 verejnych
zbierkach ~82,3 kg ~91 %; v roku 1897 v 15 stikromnych zbierkach ~1,2 kg =1,5 %, v 45
verejnych zbierkach ~91,5 kg ~98,5 %.

Predaj exemplarov meteoritu prebiehal vo vicSine pripadov prostrednictvom
obchodnikov s mineralmi. Jeho sledovanie je takpovediac nemozné, kazdopadne na zaklade
starych potvrdeni o predaji, akvizicnych zdznamov muzejnych inventarov a tlacenych
cenovych ponuk resp. katalogov, spomedzi vtedaj$ich vyznamnych obchodnikov s mineralmi
s urcitost'ou predavali lenartovské exemplare C. W. Bergemann (Berlin), J. Bohm (Vieden), L.
Eger (Vieden), W. M. Foote (Philadelphia [PA]), J. R. Gregory (Londyn), A. Krantza F. R. L.
Krantz (Berlin, Bonn), B. Stiirtz (Bonn), H. A. Ward (Rochester [NY]). Viaceri z nich (napr.
Foote, Ward) prechovavali viac-menej stalu zbierku, v ktorej bolo mozné taktiez najst’
lenartovské exemplare.
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Obrazok ¢. 12. Cena exemplarov lenartovského meteoritu za gram v dolaroch (USD) prepogditana a) na
hodnotu ,,real price“ platnt pre rok 2014, korigovant spotrebitel'skym cenovym indexom a b) na hodnotu
Lincome value® platna pre rok 2014, zohl'adfujicu narast HDP na jednu osobu (pre podrobnejSie vysvetlenie
vid’ webovy portal MeasuringWorth.com)

Pretoze neexistovali novsie prace podobné sumarom BUCHNERA (1863) a WULFINGA
(1897), bolo najdenie exemplarov v sucasnosti uchovavanych vo verejnych zbierkach tlohou
narocnou na Cas abolo mozné ju uskutocnit’ iba s vyuzitim webovych zdrojov resp.
prostrednictvom elektronickej koreSpondencie. Po porovnani s udajmi zo spominanych diel je
mozné skonStatovat,, ze muzejné exemplare — odhliadnuc od mensieho poklesu hmotnosti kvoli
odoberaniu vzoriek resp. od strat kvoli pripadnému vojnovému pustoSeniu — je vo vSeobecnosti
mozné aj V sucasnosti najst’, kym v pripade univerzitnych zbierok je pokles hmotnosti vyrazny,
ba ¢o viac miestami exempléare uz vobec nie je mozné n4jst’. Na zaklade dostupnych tlacenych
alebo online katalogov resp. sukromnej komunikacie sa takmer 91,0 kg lenartovského meteoritu
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v st¢asnosti nachadza v 57 verejnych zbierkach.! O sukromnych zbierkach kvoli nedostatku
verejne dostupnych udajov nebolo mozné poskytnut’ sumarne udaje.

ZMENA ,,PREDAJNEJ CENY*“ EXEMPLAROV LENARTOVSKEHO METEORITU

Na zaklade dostupnych tudajov o individualnej predajnej cene, drazobnych katalégov
a odhadov hodnoét (napr. PARTSCH 1843, FOOTE 1913) sme sa pokusili vypracovat’ prehlad
zmien ceny lenartovského meteoritu vyjadrenej na jeden gram za obdobie uplynulych dvesto
rokov. Ceny sme prepocitali jednak na zaklade oficidlnych penaznych hodnoét, resp. priamo na
zlato na zéklade burzovych cien vzacnych kovov (obrazok ¢. 11), a na strane druhej na doléare
na zaklade historickych krizovych kurzov (USD), a jeho vtedaj$iu dolarovi hodnotu sme
vyjadrili v dolaroch pre rok 2014 (obrazok ¢. 12) na zaklade dvoch odlisnych vypoctovych
metdd webového portalu MeasuringWorth. Co sa tyka individudlnych cien, moZeme iba
vSeobecne skonStatovat’, ze vicSie exemplare boli vo vSeobecnosti relativne lacnejsie; medzi
jednotlivymi kiipami, ktoré boli realizované v kratkom ¢asovom odstupe, je mozné v cene za
gram pozorovat’ obcCas aj rddovy rozdiel; katalégové ceny (ponuky) boli vyssie ako skuto¢né
kapne ceny atd’. V oblasti zmien cien je dobre vidiet’, Ze dnesné ceny v dolaroch prepocitané
na zlato ¢i korigované o jednoducht inflaciu st o jeden rad vyssie ako ceny v prvej polovici 19.
storoCia. AvSak ak sucasntl aktualizovant cenu za gram v USD prepocitame s hodnotou tzv.
»income value®, zohl'adiiujicou zmeny HDP na jednu osobu, potom sa tieto ceny za gram cely
¢as pohybuju v rovnakych radoch. Zjednodusene je teda mozné skonstatovat, ze predajna
hodnota lenartovského meteoritu v porovnani s cenami zlata resp. vSeobecného spotrebného
materialu rastla, avSak pohybuje sa paralelne s vyvojom vSeobecnej prijmovej situacie resp.
s vyvojom HDP (v USA).

V grafe sme neuviedli, avSak pre zaujimavost spomenieme, ze hodnota 73,62 kg
budapestianskeho exemplara (hlavnej ¢asti) bola podl'a SEMSEYA (1888) odhadovana na 94000
forintov (raktskej hodnoty), tato hodnota zodpovedala, na zaklade oficialnej penaznej hodnoty,
1044,4 kg cistého striebra.

LENARTOVSKY METEORIT V PESTIANSKOM MUZEU

Sennowitz kvoli pochybnostiam okolo povodu exemplara neodkladal len zverejnenie s nim
stvisiacich referatov, ale aj dorucenie meteoritu do Pesti, ¢im zabranil Jozefovi Kapymu v tom,
aby pocas svojho pobytu v Pesti osobne odovzdal tento vzacny dar palatinovi Jozefovi,
patronovi Mad’arského narodného muzea (SENNOWITZ 1815b). Hlavna ¢ast’” meteoritu podla
neskorsich, rukou pisanych udajov riaditela Mad’arského narodného muzea (MILLER 1820)
prisla do mtzea diia 10. marca 1815, hoci je mozné, ze v skutocnosti sa to udialo o nie¢o neskor,
lebo strazca prirodovedeckého a technologického archivu ho prevzal iba dna 7. aprila 1815
(TEHEL 1815c). Dorucenie meteoritu do Pesti vyvolalo u jedného zo zamestnancov Cisarsko-
kralovskej prirodovedeckej zbierky indignovanu poznamku, podla ktorej ,je
polutovaniahodné, Ze tato ¢ast’ meteoritu neobohacuje najbohatsiu zbierku meteoritov, ale iba

1 Ich zoznam posle autor na vyZziadanie emailom.
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kolekciu Cisarsko-kralovského kabinetu mineralov. Tento meteorit by bol osoZzny pre tuto
spolo¢nost’ rovnako, ako tato spolo¢nost’ pren* (SCHOLZ 1815).

Tabul’ka €. 2. Exemplare lenartovského meteoritu v Archive minerdlov a hornin Mad’arského narodného

muzea

(@) (b) (© (d) (€) ®
73,620  [73,620.01 a.555 M.68.19. Dar od Jozefa Kapyho 1815
2,080 2,076.0 a.556 M.59.42. Lobkowitzova zb., kupa? 1870?
611 606.7 a.557 M.59.236. Lobkowitzova zb., kupa? 1870?
2 - a.558 strata v roku 1965 Baumhauerova zb. (Nr. 256, kipa? 1885?
142 141.5 a.559 M.59.25. von Braunova zb., kupa? 18867
21 215 a.560 M.59.165. von Braunova zb., kupa? 18867

105 - a.733 strata v roku 1956 ? ?

28 285 a.734 M.59.8. ? ?

76,609 76,494.2

(a) hmotnost’ exemplara (v gramoch) podl'a TOkoDY & DUDICHNE VENDL (1951); (b) sucasna hmotnost’ (s vynimkou
hmotnosti hlavnej €asti) (v gramoch); (c) inventarne ¢islo z roku 1951; (d) sucasné inventarne ¢islo; (e) povod; (f) rok
prijatia

Prvy znamejsi navstevnik obdivujuci novy poklad mladého muzea, bol pravdepodobne
anglicky lekar Richard Bright (1789-1858), ktory bol v Pesti v ¢ase neskorych jarnych trhov
v roku 1815, ¢ize v jini. Vo svojom cestopise (BRIGHT 1818) venoval dve strany ,,velkému
kujnému kusu zeleza* najdenému v lese ,,.Lenartuvka“ a ktory, podl'a jeho slov, ,,budil velky
zaujem®. Bright vydal uryvky zo Sennowitzovho listu preloZené do anglictiny a taktiez citoval
usudky prirodovedca Edwarda Daniela Clarka (1769-1822) — ktory Uhorsko navstivil uz skor
— odvodené zjeho experimentov uskuto¢nenych na meteorite ,L’Aigle” S vyuzitim
plamenového horaka (CLARK 1817), podla ktorych Zelezné meteority vznikajii premenou
kamennych konkrécii, vytvarajiacich sa v atmosfére, za vysokej teploty.

V roku 1819 bol v Pesti aj Chladni a podl'a MILLERA (1820) na jeho tu usporiadanej
prednéske v juni 1819 zaradil lenartovsky meteorit ,,medzi europske unikdtne meteority hned’
na druhé miesto za sibirsku Zeleznii hmotu n4jdenu Pallasom®. To pravdepodobne pramenilo
z faktu, ze v tomto Case bol, vzhl'adom na svoju povodni hmotnost’, lenartovsky meteorit
druhym najvacsim eurazijskym zeleznym meteoritom. Chladni si prirodzene bol pozriet’ aj
exemplar nachddzajiici sa v peStianskom muzeu, ako to vyplyva aj zjeho poznadmky
vzt'ahujucej sa na Widmanstittenove siete na jeho povrchu (CHLADNI 1819a).

Podl'a referatu CHLADNIHO (1822) Joseph Jonas (1787-1821), strazca (kurator)
Prirodovedeckého a technologického archivu Mad’arského narodného muzea, odrezal
Z pestianskeho exemplaru niekol’ko kuskov — podobne ako Sennowitz — hodinarskou strunou.
Toto moze vysvetlovat, Ze katalog z roku 1821 (SADLER & REISINGER 1821) uvadza hmotnost’
exemplara s ¢islom 1703 uz iba 132 libier (~73,9 kg) a popri lom uvadza dalSich pit
meteoritovych poloziek (,,L’Aigle”, ,Brianze” [= ,,Brianza” nepravy meteorit], ,,Ensisheim”,
»dibiricum” [= ,Krasnojarsk™], ,,Stannern”), ktoré muzeum zrejme dostalo za kusy
lenartovského meteoritu.

V roku 1887 sa v zbierke muzea nachadzalo uz dokopy Sest’ kusov lenartovského
meteoritu (SEMSEY 1887), ich pocet v roku 1951 narastol na osem (TOKODY & DUDICHNE
VENDL 1951), a po ni¢ivom poziari v roku 1956 klesol opdt’ na Sest’ (RAVASz 1969). O ich
povode ndm kvoli zniceniu archivov a popisnych Stitkov zostavaju iba domnienky. Dva vacsie
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kusy sa sem mohli dostat’ v roku 1870 pri kiipe Lobkowitzovej zbierky, v ktorej sa nachadzalo
spolu 2990 g meteoritu (BUCHNER 1863). Z vtedajsich tlacenych katalogov (STURTZ 1885;
BRAUN 1882, 1884) vyplyva, Ze dvojgramovy exemplar zni¢eny v roku 1956 mohol pochadzat’
z haarlemskej Baumhauerovej zbierky, zakupenej pre mizeum v roku 1885 Semseyom, kym
141,5 g a 20,5 g exemplére pochédzali z von Braunovej viedenskej zbierky, ziskanej taktiez zo
Semseyovych penazi v nasledujucom roku. Na zaklade katalogov KOCHA (1885) a SIMASHKA
(1891) sa aj v tomto ¢ase dostali lenartovské exemplare vymenou z Budapesti do inych muzei.
Tieto pravdepodobne pochadzali z kusov ziskanych s Lobkowitzovou zbierkou, nie je vSak
mozné vyluc¢it' ani to, ze z hlavného exemplara boli odrezané d’alSie kusy, pretoze podla
SEMSEYA (1887) uz vazil iba 73,62 kg.

Lenartovsky meteorit bol vzdy jednym zo vzacnych exponatov muzea. Uz aj jeden
Z prvych pestianskych sprievodcov (SCHAMS 1821) spomenul, ze ,,obdivovatel’ zriedkavych
prirodnych ukazov moéze s izasom a nadSenim pozorovat mimoriadne vyznamny meteorit
vystaveny pod sklom®. Jeho charakteristicky tvar sa vZdy objavuje aj neskor na fotografiach
Z vystav meteoritov. Z exemplara bola pred rokom 1956, v nezndmom case, vyhotovena aj
jedna sadrova kopia.

PREDMETY VYROBENE Z LENARTOVSKEHO METEORITU

Este aj v 18. a 19. storo¢i predstavovalo koniec pre mnohé meteority to, ze ich laicki nalezcovia
ich povazovali za jednoduchu surovinu. Aj z domacich nalezov skoncila vel’ka cast’ oravskych
zeleznych meteoritov na zaciatku 40. rokov 19. storo¢ia v miestnych kovacskych dielfiach.
Lenartovsky meteorit bol obrabany s tym, ze uz bol znamy jeho pdvod, pravdepodobne zvicsa
kvoli kuridznosti, aj ked’ v tejto dobe boli vykondvané kovacske pokusy na meteoritoch aj za
vedeckym tcéelom. Podl'a SADLERA (1845) ,,baron Jozef Brudern a strazca mutizea Partsch dali
Z tohto zeleza vyrobit mece anoZe strednej ocelovej tvrdosti, ktoré na svojom povrchu
vykazuju vinité linie damascénskej ocele®. Baron Jozef Brudern (1774-1834), ktory od rodiny
Kapyovcov dostal znaény kus meteoritu, mal vo svojom pestianskom palaci resp.
v gyongyosskom kastieli zbierku architektonickych a technickych rytin a umeleckych diel.
V tychto kolekciach sa mohla nachadzat cast’ predmetov vyrobenych z lenartovského
meteoritu. PARTSCH (1843) nespominal tieto predmety pri popise viedenskej zbierky, avsak
v roku 1916 bol do jej inventara pod Cislom J4919 zapisany opracovany kus, ktory sa tam
nachadzal uz dlhsie. Podl'a BUCHWALDA (1975), ktory zverejnil aj obrazok tohto predmetu,
tento predstavuje jeden z predmetov, ktoré dal z meteoritu vyrobit Partsch. O nozi,
predstavenom Sadlerom na schodzi Kralovskej uhorskej prirodovedeckej spolo¢nosti, nemame
informaécie.

Mec¢ vyrobeny z lenartovského meteoritu spomina jedine SADLER (1845). BECK (1888)
sice takmer doslova zopakoval Sadlerov referat, pise vsak iba 0 ¢epeliach (,,Klingen*), o meci
nie. NeskorSie referaty, ktoré hovoria o mecoch pripravenych z lenartovského meteoritu,
vychadzaju jednozna¢ne z omylu. James Sowerby (1757-1822), ktory tiez vlastnil jeden vac¢si
kus (alebo kusy) lenartovského meteoritu, dal pre Alexandra I., ruského cara, ktory v juni 1814
navstivil Londyn, vyrobit’ me¢ z meteoritu ,,Cape of Good Hope* (HENDERSON 2013). Vnuk
Jamesa Sowerbyho, Henry Sowerby (1825-1891) uz spominal, Zze tento me¢ bol vyrobeny
Z lenartovského meteoritu (SOWERBY 1850). Tato mylnd informdcia je uvedena aj na Stitku
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lenartovského meteoritu, predaného Georgeom Brettinghamom Sowerbym (1788-1854),
synom Jamesa Sowerbyho a otcom Henryho Sowerbyho, Thomasovi Brownovi of Lanfine and
Waterhaughs, aaj v katalogu, ktory sa v sGCasnosti nachadza v Hunterovom muzeu
v Glasgowe (ANONYM 2015).

NALEZISKO LENARTOVSKEHO METEORITU
Pravdepodobné miesto nalezu meteoritu

Miesta dopadu (nalezu) meteoritov sa uz viac ako 150 rokov udavaju Vv zemepisnych
stradniciach. V suvislosti s lenartovskym meteoritom publikoval prvy udaj KESSELMEYER
(1860), suradnice 49°18’ S 21°4' V sa nachadzaju v blizkosti centra obce Lukov, ned’aleko od
Lenartova. BREZINA (1896) mohol pravdepodobne od neho prevziat nasledovné stradnice:
49°18' S 21°41' V, av$ak zemepisna dizku uvadza evidentne s tlatovou chybou.
V medzinarodnych databazach (napr. GRADY 2000; Meteoritical Bulletin Database) st
uvedené priblizné stradnice 49° S 21° V, pravdepodobne podl'a LEONARDA (1946). Naoko
presnejsie udaje (49°20’ S 21°1' V, 900 m) BUCHWALDA (1975) oznacuji miesto nachadzajice
sa severne od Lenartova, takmer na pol'skej hranici. Pre urenie pravdepodobného miesta
nalezu sme siahli po TEHELOVOM (1815c¢) ¢lanku, ktory v stuvislosti s miestom nalezu poskytuje
najviac opornych bodov. Podla c¢lanku bol exemplar najdeny v blizkosti Lenartova,
nachadzajuceho sa v Sari$skej Zupe, na Gizemi patriacom obci Malcov, na lesnatom kopci na
kraji lenartovského lesa, v blizkosti malej bystrinky s nazvom ,,Lenartovsky potok* (,,unweit
von dem Dorfe Lenarto ... im Malezower Terrain auf einem bewaldeten Berge ... zu Ende des
Waldes Lendarduwka nahe bei einem kleinen Bergflusse Lenartspataka genannt”). Lenartovsky
les sa podrl’a III. vojenského mapovania 1:25 000 a na prislusnych mapach s mierkou 1:75 000
(ANONYM 1879a,b) nachadza pod nazvom Lenartovski les (WORECzKO 2013). Les je pristupny
cez udolie potoka pretekajiceho aj cez obec Lenartov. Zrejme tento potok spomina aj TEHEL
(1815c) s nazvom ,,Lenartspataka®, aj ked’ tento potok sa nachadza aj na starych aj na sucasnych
mapach pod nazvom Vecni potok. Samotny lenartovsky les — napriek svojmu ndzvu — zvicsa
patri obci Lukov aiba jeho najvychodnejsi okraj sa nachadza na hranici s obcou Malcov.
Vzhl'adom na tieto fakty, a aj na to, Ze meteorit bol najdeny pri bystrinke, Sa mozné nalezisko
meteoritu nachadza na topografickej mape s mierkou 1:25 000 (ANONYM 1958) na mieste
snazvom Skopce (na inych mapach Skopce), oznatenom 300 m v JJV smere od vrchu
s nadmorskou vyskou 805 m n. m., v blizkosti trojitej hranice Lenartov-Lukov-Malcov, avsak
uz na uzemi Malcova, v blizkosti studnicky v nadmorskej vyske 775 m n. m., ktorého suradnice
st 49°1626,4" (49,2740°) Sa 21°121,0” (21,0225°) V.

Nasledky nepresného udania miesta nalezu:
,,pol'sky vztah* k lenartovského meteoritu

Prvé opisy (TEHEL 1815a, 1815b; SENNowITZ 1815a, 1815b) spomenuli, ze miesto nalezu

meteoritu sa nachadza v blizkosti ,,hali¢skych hranic* (,,an der galizischen Grenze”), navyse
kvoli viacnasobnému prevzatiu udajov, niektoré publikdcie oznacuji za miesto ndlezu
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meteoritu priamo Hali€. Preto sa zvlaStnym sposobom lenartovsky meteorit nachddza aj
v encyklopedickom diele POKRZYWNICKIHO (1964), zaoberajucom sa pol'skymi meteoritmi.

Sem patri aj podivuhodna historka o Zeleznom meteorite ,,Polen®, uvadzanom
Vv priruckach (napr. GRADY 2000) ako synonymum meteoritu ,,Lenarto”. KLEIN (1879)
Vv katalogu zbierky meteoritov Gottingenskej univerzity spominal kus meteoritu s peknymi
Widmanstéttenovymi obrazcami — podobnymi schwetzskému (pol’ské mesto Swiecie, meteorit
S nazvom ,,Schwetz*, pozn. prekl.) a lenartovskému meteoritu — S miestom nalezu v Pol'sku
(,,Polen?*). Tento exemplar pochadzajuci zo zbierky Jonsa Jakoba Berzelia (1779-1848)
daroval veduci zbierky mineralov $tokholmského Prirodovedného muizea Nils Adolf Erik
Nordenskiold (1832-1901) Friedrichovi Wohlerovi. Berzelius vSak podl'a cedulky hlavného
exemplara, ktory ostal v Stokholme, dostal tento meteorit prave od Wohlera, ¢o Wohler
zozaciatku povazoval za omyl (in KLEIN 1879). Este vtom istom roku vSak na zaklade
d’akovného listu Berzélia z roku 1825 skorigoval svoje vyhlasenie a zreferoval (WOHLER
1879), ze kus meteoritu v podstate len poslal d’alej ako dar od nemeckého prirodovedca
Samuela Thomasa von Sommerringa (1755-1830) a aj on sam dostal od neho lenartovsky
exemplar, teda pravdepodobne aj meteorit ,,Polen” je len jednym z lenartovskych kusov. Tuto
domnienku nakoniec potvrdil LINDSTROM (1884) na zaklade Wohlerovho listu z 25. februara
1825, nachadzajuceho sa v kniznici Svédskej akadémie vied.

Podakovanie — Za pomoc pri ziskavani informacii 0 exemplaroch lenartovského meteoritu a za mnohé ilustracie
by sme chceli srde¢nej pod’akovat’ Ludovicovi Ferriéreovi, Johnovi Faithfullovi za informacie o exemplari,
nachadzajicom sa v glasgowskom Hunterian Museum and Art Gallery, Grahamovi Nisbetovi za poskytnutie jeho
fotografie lenartovského exemplara, Wendellovi Wilsonovi (The Mineralogical Record Inc.) za poskytnutie
kresby zverejnenej Sowerbym, Silvii Munkacsi (Univerzitné mizeum v Miskovci) za obrazok ¢. 7, Melinde Janosi
za zozbieranie idajov 0 exemplaroch v Mad’arskom narodnom muzeu. Touto cestou by sme sa rovnako chceli
pod’akovat’ mnohym d’al$im zahrani¢nym kolegom, ktori nam pomohli so ziskavanim informacii o exemplaroch
jednotlivych zbierok (ich mena sa nachadzaju v tabulke, na ktort odkazuje prva poznamka pod Ciarou). Za
jazykové lektorovanie mad’arského textu patri vd’aka Angéle Matuszka.
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